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El objetivo del presente informe es analizar laadiica de la pobreza por ingresos
(absoluta y relativa) en la Argentina desde 2008tehda actualidad. Mientras que los
indicadores de pobreza absoluta determinan dichdi@on en relacion a una “linea”, los
indicadores de pobreza relativa lo hacen en ralagila situacion del resto de la poblacion

por lo que pobreza relativa y desigualdad sonsena@a, o mismo.

El método de calculo de pobreza absoluta por ingresnsiste basicamente en comparar el
nivel de ingreso de los hogares con una determinadasta. Sin embargo, Sen llamé la
atencion acerca de la insuficiencia de comparalegag con una canasta y, por lo tanto,
enfatiz6 que lo relevante es, en realidad, la ddpdcde un determinado ingreso de
satisfacer necesidades. Por ejemplo, resulta eé@idgre un nivel de ingreso dado permitira
satisfacer un distinto “nivel de necesidades” encato de un hogar con un hijo
discapacitado (vis a vis otro hogar en el que nobserva esta condicidon). La observacion
de Sen tiene implicancias respecto de la unidddgteso que se debe considerar a la hora
de construir indicadores de pobreza. En este semidngreso total familiar (ITF) presenta
la dificultad de que no considera la cantidad denmbros del hogar; en tanto, el ingreso per
capita familiar (IPCF) si bien sortea la dificultdd! ITF, otorga la misma ponderacion a
todos los miembros del hogar. Por lo tanto, en wateajo utilizaremos el ingreso por
adulto equivalente (IPAE), el cual otorga distimgortancia a los miembros del hogar

segun género y edad.

Y Investigador: doctorando FCE-UBA. Miembro Equipo CEC-Sociales.



En la Argentina, histéricamente, la canasta bé&sdicaentaria (CBA) determina la linea de
indigencia (0 pobreza extrema) y la canasta basitd (CBT) determina la linea de
pobreza. La CBA mensual del adulto equivalente g@edn conjunto de alimentos que
permitirian satisfacer las necesidades caldricasocges. Multiplicando el valor de la
CBA del adulto equivalente por la cantidad de asdu#quivalente del hogar obtenemos la
CBA del hogar, la cual, al compararse con el ITé&npte decidir si el hogar —y sus
miembros- quedan de un lado u otro de la lineandigeéncia. A diferencia de la CBA, la
CBT se calcula de modo indirecto (se expande la Q#l&ando la inversa del coeficiente

de Engel, que indica la proporcién del gasto tid¢stinado a alimentos).

Si bien los indicadores de incidencia permiten cenaué proporcion de la poblacion
guedan de un lado u otro de la linea de pobre&ad{gencia), es relevante tener en cuenta,
ademas, lo qué sucede “debajo” de la linea. Enliesta, existen algunos indicadores mas
sofisticados que ponen de manifiesto dimensionesoadles del fendmeno. La intensidad
de la pobreza muestra la distancia (en términcgtives a la linea) entre el ingreso
promedio de los pobres y el valor de la linea. texliia de la pobreza, por su parte, indica
la proporcion del ingreso de los que estan pormemdale la linea que seria necesario para
eliminar la pobreza (medido en lineas). En taracsdveridad de la pobreza incorpora la
desigualdad de los ingresos de las personas (udg)gpie estan debajo de la linea.

El Grafico N°1 muestra la evolucion de las dissndamensiones de la pobreza entre 2003
y 2015 (a partir de 2007 se utilizaron las variae® del IPC San Luis para ajustar los
valores de la CBA y CBT). A grandes rasgos, serghsena dinamica similar para todos
los indicadores considerados: reducciones mas poaas entre 2004 y 2007; mejoras
algo mas lentas (pero no menos sostenidas) en@2 Y@013; un retroceso entre 2013 y
2014; y, un nuevo avance hasta 2015 (aunque, esrajesin volver a alcanzar los niveles
de 2013). Hacia el segundo trimestre de 2015 (altbmse de microdatos de la EPH
disponible), el 19% de la poblacion —alrededor dmilbones de personas- se encontraba
debajo de la linea de pobreza. Ademas, el ingresmgulio de los pobres era un 34,2%

inferior al valor de la linea de pobreza.



Grafico N°1. Indicadores de pobreza, 2003-2015
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Fuente: elaboracién propia en base a EPH-INDEC;GB@ e IPC-San Luis.

La indigencia mostré una dindmica, por lo genesiabjlar a la de la pobreza. No obstante,
en este caso, la recuperacion de 2015 permitidaufmes niveles de 2013. El aumento de

la intensidad de la indigencia, que se observaed28d?2, se relaciona con el hecho de que

la incidencia se reduce en una proporcion mayarbadcha.




Grafico N°2. Indicadores de indigencia, 2003-2015
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC;GB@ e IPC-San Luis.

A diferencia de los de pobreza absoluta, los imtioas de desigualdad no dependen de la
determinacion de la “linea” de pobreza/indigensiap que consideran a la totalidad de los
ingresos de la poblacion. Aqui consideraremos elicdente de Gini y el ratio de ingresos
medios entre el decil 10 y el decil 1. El Gini toredores entre 0 (igualdad absoluta) y 1
(desigualdad absoluta); intuitivamente, represehf@omedio de las n(n-1) diferencias de
ingresos entre todos los pares de individuos deoldacion. Por su parte, los ratios de
ingresos medios por cuantiles solo son sensiblesnabios entre los extremos de la
distribucion del ingreso (por ejemplo, el ratio IO no se veria afectado por una

modificacion en la distribucion en torno “al ceritde la misma).



El Grafico N°3 muestra la evolucién del coeficied Gini (multiplicado por 100) y la

brecha de ingresos entre el decil 10 y el deci laddistribucion del IPAE, para el periodo
2003-2015. La dinamica de ambos indicadores edagintion mejoras sostenidas entre
2003 y 2009; un retroceso en dicho afio, para lusgttinuar la reduccién de la

desigualdad hasta 2014, afio en el que se observaueno retroceso; hacia 2015 se
evidencia una recuperacién que permite, inclusgonaelos niveles de 2013. Mientras que
en 2003, el ingreso medio del 10% mas rico de laoidn era casi 16 veces mayor al del
10% mas pobre, este guarismo se habia reducidmasnde la mitad (7 veces) hacia 2015.

Por su parte, en la totalidad del periodo el Géniexlujo practicamente en una cuarta parte.

Grafico N°3. Indicadores de desigualdad, 2003-2015
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEG;@B@ e IPC-San Luis.

Si bien no es posible calcular la evolucion dedarpza mas alla del segundo trimestre de
2015 —debido a la no disponibilidad de los microdatle la EPH-, a continuacion



intentamos aproximar la dindmica de la pobreza elesfiél momento hasta marzo de
2016. Para ello, ajustamos el ITF segun la vanmd# IS (indice de salarios) del INDEC —
desde noviembre se tomaron las variaciones debrspdvado registrado-. Ademas, se
ajustaron la CBA y la CBT por el IPC de San Luidinfantos y nivel general,

respectivamente). Debe notarse que se considetfjasi todos los demas factores que

podrian influir en la dinamica de la pobreza —ppaknente, la estructura ocupacional-.
Por lo tanto, creemos que los resultados podridar esib-estimando el verdadero
incremento de la pobreza. ElI Grafico N°4 muestra, glesde noviembre de 2015, la
pobreza habria aumentado, por lo menos, en 3,29ymdrcentuales (alrededor de 1,4
millones de personas) y la indigencia se habrieementado en 1,2 puntos porcentuales

(alrededor de 500 mil personas).

Grafico N°4. Incidencia de la indigencia y la pobrea, junio de 2015 a marzo de 2016
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Fuente: elaboracién propia en base a EPH-INDEC;GB@, IPC-San Luis e IPC-INDEC.

Informe N°2. La Asignacion Universal por Hijo: pode de compra, cobertura e

impacto de la inclusién de grupos excluidos



En este informe analizamos la evolucién del podgusitivo de la AUH, su cobertura y el

impacto directo que supondria incluir a ciertospgaipoblacionales que, hasta hace poco
tiempo, se encontraban excluidos del beneficio.

El Grafico N°1 muestra la evolucion del poder dempoa de la AUH medido a través de un
indice que vale 100 al momento de su implementagiémiembre de 2009). Observamos
gue el incremento del nivel de precios va reducealdpoder adquisitivo del beneficio

hasta que se registra un aumento nominal (ya sealgmeto o debido a la ley de

movilidad, en el dltimo tiempo), momento a part@l dual vuelve a reducirse el poder de
compra. Hacia mediados de 2011, 2012 y 2014 elficemesvidenciaba su poder de

compra mas bajo —alrededor de un 20% por debajgudetenia en noviembre de 2009-.
Puede observarse, ademas que los aumentos nomates mitian, hasta 2013, siquiera
recuperar el poder de compra “original” del prografsta situacion se modificé a partir
de 2013y, en particular, en 2015 cuando el beinedicanz6é su mayor poder de compra —
casi un 15% por encima del de noviembre de 2009-.

Grafico N°1. Poder de compra de la AUH (indice 100oviembre de 2009)
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Fuente: elaboracién propia en base a EPH-INDECQCy3&an Luis.

El Grafico N°2 muestra la evolucion del poder adiwio de la AUH pero esta vez medido

en términos de la cantidad de canastas basicasrdéinas (CBA’'s) y totales (CBT’s) que



podrian comprarse con el beneficio. Asi, al impletaese en noviembre de 2009, la AUH
“compraba”’ el 74% de la CBA y el 37% de la CBT. t&nto, hacia mayo de 2016, estos
guarismos se habian reducido al 66% y 35%, resjaeatinte. El hecho de que la reduccion
del poder de compra de la AUH sea mayor en térmdesCBA’s (vis a vis CBT's)
evidencia que los precios de los alimentos crecjedlarante la totalidad del periodo, mas
rapidamente que el nivel general.

Grafico N°2. Poder de compra de la AUH (en CBA’s -amastas béasicas alimentarias- y

CBT's —canastas basicas totales-)

1

0,9

0,8

06 INa ™~ =~ N~ V"

0,5 ~ ~ \J

0'4 [ Py l\\/\

0,3 =~ =J

0,2

0,1

0 r T 1T T+ T T+ T T T T 1™ T T T T T T 1T 71T 71T T 71T 1T 71T T 71
QO O O O O d =« d 4 N N N N non o0 O & < < <F nn n n 0w
R B B B B B B B B B B i B B B B
> 6 >0 > O >0 > 68 >0 > 6 >0 > 0 >0 > o6 >0 > a9 >
O o ® w O w ® w O v ® w O o & w O v ® ww O o & w O w ®©
2 LS Z2 UL S CZ2 UL T 2L S CQZ2UL S22 e3s

Fuente: elaboracién propia en base a EPH-INDECQCy$&an Luis.

Para aproximar el impacto que podria tener la eidande la AUH a ciertos grupos
poblacionales excluidos del beneficio, es necesangrimer lugar, estimar la cantidad de
menores de 18 afios comprendidos en cada uno destiodos componentes del sistema de
asignaciones familiares: la asignacion por crédiszal —basicamente los nifios vy
adolescentes menores de 18 afos cuyos padres masate 30 mil pesos y, por lo tanto,
pueden hacer deducciones del monto a pagar dekestpa las ganancias-; la asignacion
familiar contributiva —hijos de trabajadores emisla, jubilados o desempleados con seguro
de desempleo que ganan menos de 30 mil pesosa MUH —hijos de trabajadores
informales que ganan menos del salario minimol yitadvil, desocupados sin seguro de

desempleo e inactivos sin jubilacion-.



En base a la EPH-INDEC y a la normativa de ANSE8mamos que de los casi 12,5
millones de menores de 18 afios en todo el paistigatnente el 5% estaria incluido en la
ACF, el 56% se beneficiaria de la AFC y el 30% obt@a la AUH —dejando un 9% de
menores no incluidos en ninguno de los sub-sister&a@stanto, al considerar la situacion
en los partidos del GBA los porcentajes son simdarla AUH “gana” 3 puntos

porcentuales en detrimento de la ACF y la AFC-.

Cuadro N°1. Cobertura del sistema de AAFF (Asignacines Familiares), 1l trimestre
de 2015

Partidos del GBA Total pais
N° de % N° de %
personas (er personas (er

miles) miles)
ACF 197 3,7 606 4,9
AFC 2880 53,5 6943 55,8
AUH 1799 33,4 3766 30,2

No cubiertos 506 9,4 1135 9,1
Total (menores de 18 afos) 5382 100 12450 100

Fuente: elaboracién propia en base a EPH-INDEC $BS|

La inclusion de 417 hijos de monotributistas hubierducido —en el segundo trimestre de
2015- la incidencia, la brecha y la severidad dedhareza (Cuadro 2 y Grafico 3). Sin

embargo, el impacto de esta medida seria margispécto del que ya tenia el programa.

Cuadro N°2. Impacto de la AUH y de la inclusién déos hijos de los monotributistas
sobre la pobreza, Partidos del GBA, Il trimestre de2015

(1) Sin AUH | (2) Situacion (3) Inclusion Q/(2) 3)/(2)
actual MT
Incidencia 23,5 20,8 19,9 12,9 -4,3
Brecha 9,8 7,3 7,0 34,2 -4,1




Intensidad 41,7 351 35,2 18,8 0,3

Severidad 6,3 3,9 3,8 61,5 -2,6

Fuente: elaboracién propia en base a EPH-INDEC,BH8 IPC-San Luis.

Gréafico N°3. Indicadores de pobreza en distintos eenarios, Partidos del GBA, Il
trimestre de 2015
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC,A3I8 IPC-San Luis.

En términos de indigencia, la inclusién de los $i@e los monotributistas —aproximada
mediante los patrones y cuentapropistas con ingréseriores a los 16 mil pesos-
reduciria la incidencia y la brecha aunque no aféxia severidad (Cuadro 3 y Gréfico 4).
Al igual que en el caso de la pobreza, el impaetesta medida seria marginal en relacion
al efecto “original” de la politica.

Cuadro N°3. Impacto de la AUH y de la inclusién déos hijos de los monotributistas

sobre la indigencia, Partidos del GBA, Il trimestrede 2015

(1) Sin AUH | (2) Situacion (3) Inclusion Q)/(2) 3)/(2)
actual MT
Incidencia 8,8 6,0 57 46,7 -5,0

Brecha 4.7 2,6 2,5 80,8 -3,8




Intensidad 53,4 43,3 43,9 23,3 1,4

Severidad 3,8 1,6 1,6 137,5 0,0

Fuente: elaboracién propia en base a EPH-INDEC,BH8 IPC-San Luis.

Grafico N°4. Indicadores de indigencia en distintogscenarios, Partidos del GBA, Il
trimestre de 2015
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC,A3I8 IPC-San Luis.

En tanto, la desigualdad también se reduciria maklgiente ante la inclusion de los hijos
de los monotributistas (Cuadro 4 y Gréfico 5). Est@encuentra en linea con los hallazgos
en términos de los indicadores de pobreza absodeign los cuales la severidad se
reduciria menos que la brecha, y la brecha meneslajuincidencia —resultando en un
aumento de la intensidad-. En pocas palabras, thdaenejoraria relativamente mas a lo

gue se encuentran relativamente mejor.

Cuadro N°4. Impacto de la AUH y de la inclusién déos hijos de los monotributistas
sobre la desigualdad, Partidos del GBA, Il trimeste de 2015

(1) Sin AUH | (2) Situacion (3) Inclusion| (1)/(2) (3/(2)
actual MT

Gini 0,402 0,383 0,381 50 -0,5




Brecha 7,4 6,2 6,1 19,4 -1,6
D10/D1

Fuente: elaboracién propia en base a EPH-INDEC,BH8 IPC-San Luis.

Gréfico N°5. Indicadores de desigualdad en distintbescenarios, Partidos del GBA, |l
trimestre de 2015
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC,A3I8 IPC-San Luis.

Sin lugar a dudas, completar la cobertura del mstele AAFF constituye un paso

fundamental en la construccion de una red de staglirde ingresos para los nifios y



adolescentes y los adultos mayores. Sin embarga, graadicar la pobreza es preciso
actuar sobre su principal determinante, los ingrésloorales —que constituyen la principal

fuente de ingresos de los hogares-.



