
 

 

 

Informe N°1. Pobreza por ingresos en Argentina (2003-2016) 

Elaborado por: Agustin Mario 1   

 

El objetivo del presente informe es analizar la dinámica de la pobreza por ingresos 

(absoluta y relativa) en la Argentina desde 2003 hasta la actualidad. Mientras que los 

indicadores de pobreza absoluta determinan dicha condición en relación a una “línea”, los 

indicadores de pobreza relativa lo hacen en relación a la situación del resto de la población 

por lo que pobreza relativa y desigualdad son, en esencia, lo mismo. 

 

El método de cálculo de pobreza absoluta por ingresos consiste básicamente en comparar el 

nivel de ingreso de los hogares con una determinada canasta. Sin embargo, Sen llamó la 

atención acerca de la insuficiencia de comparar ingresos con una canasta y, por lo tanto, 

enfatizó que lo relevante es, en realidad, la capacidad de un determinado ingreso de 

satisfacer necesidades. Por ejemplo, resulta evidente que un nivel de ingreso dado permitirá 

satisfacer un distinto “nivel de necesidades” en el caso de un hogar con un hijo 

discapacitado (vis a vis otro hogar en el que no se observa esta condición). La observación 

de Sen tiene implicancias respecto de la unidad de ingreso que se debe considerar a la hora 

de construir indicadores de pobreza. En este sentido, el ingreso total familiar (ITF) presenta 

la dificultad de que no considera la cantidad de miembros del hogar; en tanto, el ingreso per 

cápita familiar (IPCF) si bien sortea la dificultad del ITF, otorga la misma ponderación a 

todos los miembros del hogar. Por lo tanto, en este trabajo utilizaremos el ingreso por 

adulto equivalente (IPAE), el cual otorga distinta importancia a los miembros del hogar 

según género y edad. 

 

                                                           
1 Investigador: doctorando FCE-UBA. Miembro Equipo CEC-Sociales.          



En la Argentina, históricamente, la canasta básica alimentaria (CBA) determina la línea de 

indigencia (o pobreza extrema) y la canasta básica total (CBT) determina la línea de 

pobreza. La CBA mensual del adulto equivalente reúne un conjunto de alimentos que 

permitirían satisfacer las necesidades calóricas esenciales. Multiplicando el valor de la 

CBA del adulto equivalente por la cantidad de adultos equivalente del hogar obtenemos la 

CBA del hogar, la cual, al compararse con el ITF, permite decidir si el hogar –y sus 

miembros- quedan de un lado u otro de la línea de indigencia. A diferencia de la CBA, la 

CBT se calcula de modo indirecto (se expande la CBA utilizando la inversa del coeficiente 

de Engel, que indica la proporción del gasto total destinado a alimentos).  

 

Si bien los indicadores de incidencia permiten conocer qué proporción de la población 

quedan de un lado u otro de la línea de pobreza (o indigencia), es relevante tener en cuenta, 

además, lo qué sucede “debajo” de la línea. En esta línea, existen algunos indicadores más 

sofisticados que ponen de manifiesto dimensiones adicionales del fenómeno. La intensidad 

de la pobreza muestra la distancia (en términos relativos a la línea) entre el ingreso 

promedio de los pobres y el valor de la línea. La brecha de la pobreza, por su parte, indica 

la proporción del ingreso de los que están por encima de la línea que sería necesario para 

eliminar la pobreza (medido en líneas). En tanto, la severidad de la pobreza incorpora la 

desigualdad de los ingresos de las personas (u hogares) que están debajo de la línea. 

 

El Gráfico N°1 muestra la evolución de las distintas dimensiones de la pobreza entre 2003 

y 2015 (a partir de 2007 se utilizaron las variaciones del IPC San Luis para ajustar los 

valores de la CBA y CBT). A grandes rasgos, se observa una dinámica similar para todos 

los indicadores considerados: reducciones más pronunciadas entre 2004 y 2007; mejoras 

algo más lentas (pero no menos sostenidas) entre 2007 y 2013; un retroceso entre 2013 y 

2014; y, un nuevo avance hasta 2015 (aunque, en general, sin volver a alcanzar los niveles 

de 2013). Hacia el segundo trimestre de 2015 (última base de microdatos de la EPH 

disponible), el 19% de la población –alrededor de 8 millones de personas- se encontraba 

debajo de la línea de pobreza. Además, el ingreso promedio de los pobres era un 34,2% 

inferior al valor de la línea de pobreza. 

 



 

 

Gráfico N°1. Indicadores de pobreza, 2003-2015 

 
Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC, IPC-GBA e IPC-San Luis. 

 

La indigencia mostró una dinámica, por lo general, similar a la de la pobreza. No obstante, 

en este caso, la recuperación de 2015 permitió superar los niveles de 2013. El aumento de 

la intensidad de la indigencia, que se observa desde 2012, se relaciona con el hecho de que 

la incidencia se reduce en una proporción mayor a la brecha. 
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Gráfico N°2. Indicadores de indigencia, 2003-2015 

 
Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC, IPC-GBA e IPC-San Luis. 

 

A diferencia de los de pobreza absoluta, los indicadores de desigualdad no dependen de la 

determinación de la “línea” de pobreza/indigencia, sino que consideran a la totalidad de los 

ingresos de la población. Aquí consideraremos el coeficiente de Gini y el ratio de ingresos 

medios entre el decil 10 y el decil 1. El Gini toma valores entre 0 (igualdad absoluta) y 1 

(desigualdad absoluta); intuitivamente, representa el promedio de las n(n-1) diferencias de 

ingresos entre todos los pares de individuos de la población. Por su parte, los ratios de 

ingresos medios por cuantiles sólo son sensibles a cambios entre los extremos de la 

distribución del ingreso (por ejemplo, el ratio D10/D1 no se vería afectado por una 

modificación en la distribución en torno “al centro” de la misma). 
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El Gráfico N°3 muestra la evolución del coeficiente de Gini (multiplicado por 100) y la 

brecha de ingresos entre el decil 10 y el decil 1 de la distribución del IPAE, para el período 

2003-2015. La dinámica de ambos indicadores es similar, con mejoras sostenidas entre 

2003 y 2009; un retroceso en dicho año, para luego continuar la reducción de la 

desigualdad hasta 2014, año en el que se observa un nuevo retroceso; hacia 2015 se 

evidencia una recuperación que permite, incluso, mejorar los niveles de 2013. Mientras que 

en 2003, el ingreso medio del 10% más rico de la población era casi 16 veces mayor al del 

10% más pobre, este guarismo se había reducido a menos de la mitad (7 veces) hacia 2015. 

Por su parte, en la totalidad del periodo el Gini se redujo prácticamente en una cuarta parte.  

  

Gráfico N°3. Indicadores de desigualdad, 2003-2015 

 
Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC, IPC-GBA e IPC-San Luis. 

 

Si bien no es posible calcular la evolución de la pobreza más allá del segundo trimestre de 

2015 –debido a la no disponibilidad de los microdatos de la EPH-, a continuación 
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intentamos aproximar la dinámica de la pobreza desde aquél momento hasta marzo de 

2016. Para ello, ajustamos el ITF según la variación del IS (índice de salarios) del INDEC –

desde noviembre se tomaron las variaciones del sector privado registrado-. Además, se 

ajustaron la CBA y la CBT por el IPC de San Luis (alimentos y nivel general, 

respectivamente). Debe notarse que se consideraron “fijos” todos los demás factores que 

podrían influir en la dinámica de la pobreza –principalmente, la estructura ocupacional-. 

Por lo tanto, creemos que los resultados podrían estar sub-estimando el verdadero 

incremento de la pobreza. El Gráfico N°4 muestra que, desde noviembre de 2015, la 

pobreza habría aumentado, por lo menos, en 3,3 puntos porcentuales (alrededor de 1,4 

millones de personas) y la indigencia se habría incrementado en 1,2 puntos porcentuales 

(alrededor de 500 mil personas).  

  

Gráfico N°4. Incidencia de la indigencia y la pobreza, junio de 2015 a marzo de 2016 

 
Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC, IPC-GBA, IPC-San Luis e IPC-INDEC. 

 

Informe N°2. La Asignación Universal por Hijo: poder de compra, cobertura e 

impacto de la inclusión de grupos excluidos 
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En este informe analizamos la evolución del poder adquisitivo de la AUH, su cobertura y el 

impacto directo que supondría incluir a ciertos grupos poblacionales que, hasta hace poco 

tiempo, se encontraban excluidos del beneficio. 

 

El Gráfico N°1 muestra la evolución del poder de compra de la AUH medido a través de un 

índice que vale 100 al momento de su implementación (noviembre de 2009). Observamos 

que el incremento del nivel de precios va reduciendo el poder adquisitivo del beneficio 

hasta que se registra un aumento nominal (ya sea por decreto o debido a la ley de 

movilidad, en el último tiempo), momento a partir del cual vuelve a reducirse el poder de 

compra. Hacia mediados de 2011, 2012 y 2014 el beneficio evidenciaba su poder de 

compra más bajo –alrededor de un 20% por debajo del que tenía en noviembre de 2009-. 

Puede observarse, además que los aumentos nominales no permitían, hasta 2013, siquiera 

recuperar el poder de compra “original” del programa. Esta situación se modificó a partir 

de 2013 y, en particular, en 2015 cuando el beneficio alcanzó su mayor poder de compra –

casi un 15% por encima del de noviembre de 2009-.  

 

Gráfico N°1. Poder de compra de la AUH (Índice 100=noviembre de 2009) 

 
Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC y IPC-San Luis. 

 

El Gráfico N°2 muestra la evolución del poder adquisitivo de la AUH pero esta vez medido 

en términos de la cantidad de canastas básicas alimentarias (CBA´s) y totales (CBT´s) que 
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podrían comprarse con el beneficio. Así, al implementarse en noviembre de 2009, la AUH 

“compraba”  el 74% de la CBA y el 37% de la CBT. En tanto, hacia mayo de 2016, estos 

guarismos se habían reducido al 66% y 35%, respectivamente. El hecho de que la reducción 

del poder de compra de la AUH sea mayor en términos de CBA´s (vis a vis CBT´s) 

evidencia que los precios de los alimentos crecieron, durante la totalidad del período, más 

rápidamente que el nivel general. 

  

Gráfico N°2. Poder de compra de la AUH (en CBA´s –canastas básicas alimentarias- y 

CBT´s –canastas básicas totales-) 

 
Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC y IPC-San Luis. 

 

Para aproximar el impacto que podría tener la extensión de la AUH a ciertos grupos 

poblacionales excluidos del beneficio, es necesario, en primer lugar, estimar la cantidad de 

menores de 18 años comprendidos en cada uno de los distintos componentes del sistema de 

asignaciones familiares: la asignación por crédito fiscal –básicamente los niños y 

adolescentes menores de 18 años cuyos padres ganan más de 30 mil pesos y, por lo tanto, 

pueden hacer deducciones del monto a pagar del impuesto a las ganancias-; la asignación 

familiar contributiva –hijos de trabajadores en blanco, jubilados o desempleados con seguro 

de desempleo que ganan menos de 30 mil pesos-; y, la AUH –hijos de trabajadores 

informales que ganan menos del salario mínimo, vital y móvil, desocupados sin seguro de 

desempleo e inactivos sin jubilación-.  
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En base a la EPH-INDEC y a la normativa de ANSES, estimamos que de los casi 12,5 

millones de menores de 18 años en todo el país, prácticamente el 5% estaría incluido en la 

ACF, el 56% se beneficiaría de la AFC y el 30% obtendría la AUH –dejando un 9% de 

menores no incluidos en ninguno de los sub-sistemas-. En tanto, al considerar la situación 

en los partidos del GBA los porcentajes son similares –la AUH “gana” 3 puntos 

porcentuales en detrimento de la ACF y la AFC-. 

 

Cuadro N°1. Cobertura del sistema de AAFF (Asignaciones Familiares), II trimestre 

de 2015 

 Partidos del GBA Total país 

N° de 

personas (en 

miles) 

% N° de 

personas (en 

miles) 

% 

ACF 197 3,7 606 4,9 

AFC 2880 53,5 6943 55,8 

AUH 1799 33,4 3766 30,2 

No cubiertos 506 9,4 1135 9,1 

Total (menores de 18 años) 5382 100 12450 100 

Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC y ANSES. 

 

La inclusión de 417 hijos de monotributistas hubiera reducido –en el segundo trimestre de 

2015- la incidencia, la brecha y la severidad de la pobreza (Cuadro 2 y Gráfico 3). Sin 

embargo, el impacto de esta medida sería marginal respecto del que ya tenía el programa. 

 

Cuadro N°2. Impacto de la AUH y de la inclusión de los hijos de los monotributistas 

sobre la pobreza, Partidos del GBA, II trimestre de 2015 

 (1) Sin AUH (2) Situación 

actual 

(3) Inclusión 

MT 

(1)/(2) (3)/(2) 

Incidencia 23,5 20,8 19,9 12,9 -4,3 

Brecha 9,8 7,3 7,0 34,2 -4,1 



Intensidad 41,7 35,1 35,2 18,8 0,3 

Severidad 6,3 3,9 3,8 61,5 -2,6 

Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC, ANSES e IPC-San Luis. 

 

Gráfico N°3. Indicadores de pobreza en distintos escenarios, Partidos del GBA, II 

trimestre de 2015 

 
Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC, ANSES e IPC-San Luis. 

 

En términos de indigencia, la inclusión de los hijos de los monotributistas –aproximada 

mediante los patrones y cuentapropistas con ingresos inferiores a los 16 mil pesos- 

reduciría la incidencia y la brecha aunque no afectaría la severidad (Cuadro 3 y Gráfico 4). 

Al igual que en el caso de la pobreza, el impacto de esta medida sería marginal en relación 

al efecto “original” de la política. 

 

Cuadro N°3. Impacto de la AUH y de la inclusión de los hijos de los monotributistas 

sobre la indigencia, Partidos del GBA, II trimestre de 2015 

 (1) Sin AUH (2) Situación 

actual 

(3) Inclusión 

MT 

(1)/(2) (3)/(2) 

Incidencia 8,8 6,0 5,7 46,7 -5,0 

Brecha 4,7 2,6 2,5 80,8 -3,8 
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Intensidad 53,4 43,3 43,9 23,3 1,4 

Severidad 3,8 1,6 1,6 137,5 0,0 

Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC, ANSES e IPC-San Luis. 

 

Gráfico N°4. Indicadores de indigencia en distintos escenarios, Partidos del GBA, II 

trimestre de 2015 

 
Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC, ANSES e IPC-San Luis. 

 

En tanto, la desigualdad también se reduciría marginalmente ante la inclusión de los hijos 

de los monotributistas (Cuadro 4 y Gráfico 5). Esto se encuentra en línea con los hallazgos 

en términos de los indicadores de pobreza absoluta, según los cuales la severidad se 

reduciría menos que la brecha, y la brecha menos que la incidencia –resultando en un 

aumento de la intensidad-. En pocas palabras, la medida mejoraría relativamente más a lo 

que se encuentran relativamente mejor. 

 

Cuadro N°4. Impacto de la AUH y de la inclusión de los hijos de los monotributistas 

sobre la desigualdad, Partidos del GBA, II trimestre de 2015 

 (1) Sin AUH (2) Situación 

actual 

(3) Inclusión 

MT 

(1)/(2) (3)/(2) 

Gini 0,402 0,383 0,381 5,0 -0,5 
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Brecha 
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7,4 6,2 6,1 19,4 -1,6 

Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC, ANSES e IPC-San Luis. 

 

Gráfico N°5. Indicadores de desigualdad en distintos escenarios, Partidos del GBA, II 

trimestre de 2015 

 

 
Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC, ANSES e IPC-San Luis. 
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adolescentes y los adultos mayores. Sin embargo, para erradicar la pobreza es preciso 

actuar sobre su principal determinante, los ingresos laborales –que constituyen la principal 

fuente de ingresos de los hogares-.  


